Alla Attenzione del

Sig. TASCIO Gen. Pil. Zeno

da Ciancarella Mario  -  Lucca

Oggetto: Commenti a margine esito della Sua azione giudiziaria nei miei confronti.

Egregio Generale,




Devo registrare il fallimento della sua temeraria e spericolata iniziativa giudiziaria nei miei confronti, a seguito del proscioglimento disposto dal Tribunale di Perugia il 20 Aprile u.s., come mi è stato notificato in data 14-5 u.s.. E per quanto la motivazione rechi la dicitura "omissis" è per me del tutto evidente il nuovo "artificio giudiziario" - ben gradito anche alla sua curatela nonostante la astuta e dissimulata opposizione - attuato per evitare la apertura di altri ed indesiderabili (per Lei) aspetti di una storia complessa e scellerata, e che forse Lei aveva sperato di poter contenere in una semplice querela per diffamazione, relativa a circostanze non da me determinate, e riferita peraltro a fatti ed azioni mai da me posti in essere.


Non ero presente, come Lei sa, alla apertura del dibattimento, ed ero già un po' dispiaciuto di non poterci essere a fronteggiare le Sue accuse. Ma, come avrà saputo, impegni più significativi mi avevano chiamato altrove. Sono oggi ancora un po' più dispiaciuto di non aver potuto esserci. E per non aver potuto capire meglio quindi per quale strano e arcano motivo un "difetto di querela" sollevato al Giudice dall'Ufficio del Pubblico Ministero non fosse stato rilevato da quello stesso Ufficio già nella fase delle indagini ed in occasione della seduta preliminare davanti al GIP. Ma, come sempre, io non sono tipo da arrendermi e soggiacere agli "arcana". Sono un curioso, un indisponente curioso, e un materialista si potrebbe azzardare, che pretende sempre di capire e svelare ogni cosa che sia stata avvolta dalla "misteriosità", con la pretesa che sia pertanto non indagabile e non spiegabile.


E' per questo che la nota che vado formulando alla Sua attenzione sarà estesa, per conoscenza, al medesimo Pubblico Ministero Dott. Giuliano Mignini, e forse a qualche livello istituzionale, se alla fine lo riterrò opportuno. Certamente ne sarà edotta la stampa, pur comprendendo le ragioni della eventuale difficoltà delle diverse Redazioni a riportare la notizia e la informazione. Il loro timore di essere esposte alle Sue azioni giudiziarie, ed essere coinvolte ingiustamente in responsabilità che dovrebbero essere di mia esclusiva competenza, induce infatti ad accettare con simpatia la eventuale mancanza di diffusione informativa. Io d'altra parte sarò esagerato, pedante e logorroico nella esposizione perchè non possano esserci fraintendimenti sulle mie volontà. Se esse poi siano state "calunniose e diffamatorie" o se esprimano semplicemente una assoluta ed insopprimibile indignazione per le responsabilità scellerate cui avrò riferito, sarà un Tribunale a doverlo decidere, se Lei tornasse ad adire le vie legali, come è suo diritto che io voglio favorire.


Non c'ero dunque a Perugia. Ero impegnato in Sicilia in una serie di incontri pubblici con cittadini e studenti, su invito di una giovane ma efficacissima Associazione Anti-Mafia: la Associazione "Rita Atria". Tale Associazione ha già registrato un significativo successo, ottenendo anche il coinvolgimento delle Istituzioni, per il progetto e la richiesta di riapertura delle indagini sull'omicidio della giovane Graziella Campagna, uccisa da uomini di Mafia per interessi di Mafia. La Associazione ha ottenuto infatti nuove indagini giudiziarie che hanno portato alla incriminazione dei responsabili diretti e dei fiancheggiatori  complici di quell'omicidio.


La Associazione ha espresso ora la volontà di rinnovare, con gli auspici del Comune di Barcellona Pozzo di Gotto (come potrà vedere dal comunicato stampa del medesimo Comune, che Le allego), un identico impegno per la Verità e la Giustizia sulla vicenda umana e professionale del T. Col. Pil. Alessandro Marcucci, ucciso con orrida evidenza ma fino ad oggi relegato ad una più comoda soluzione di "morte per imperizia" da una sentenza quantomeno compiacente. La Associazione ha comunque iniziato questa battaglia consentendomi di illustrare, nella "lontanissima eppur vicinissima Sicilia", le circostanze di quella morte e di quella ignobile sentenza pilatesca.


In Sicilia, nel fittissimo programma degli incontri, ero chiamato a suggerire riflessioni agli intervenuti - confrontandomi poi con le loro posizioni e rispondendo agli eventuali interrogativi suscitati - sulla "Cultura della Legalità", e sulle possibili forme di resistenza e di contrasto alla affabulazione della "Anticultura della Mafia e della Omertà", specie laddove esse si presentino mimetizzate con il volto e le funzioni di rappresentanti dello Stato. Ho avuto anche il privilegio di poter presentare la storia di Alessandro Marcucci ed il suo limpido impegno di fedeltà, al giuramento prestato e dunque alla difesa dei Cittadini Sovrani e del regime di legalità costituzionale.

Impegno che lo ha condannato a morte, dopo feroci persecuzioni; ma che non è venuto meno in nessun momento della sua vita. Anche quando fu aggredito con accuse false e costruite che lo costrinsero a subire ingiusta carcerazione e ne distrussero la carriera militare e la serenità familiare, ma che non ressero ad un dibattimento processuale, per quanto gestito dalla "natura militare" di quella specifica giurisdizione. Impegno che non è venuto meno neppure quando fu consapevole di una possibile e feroce condanna a morte, emessa dai suoi avversari che si annidavano nel seno stesso dello Stato, e comunicata con serena lucidità ai suoi familiari nel Natale 1991.


Mi è stato dunque reso possibile rappresentare con documentazioni videoproiettate le raccapriccianti circostanze della morte sua e del suo passeggero Lorenzini , ignaro ed incolpevole. Mentre Sandro era "consapevolmente colpevole" della sua testarda battaglia contro i criminali insediatisi negli apparati dello Stato. Ho potuto così dimostrare la natura omicida di quelle morti, documentare le scellerate modalità di una indagine falsa e precostituita, invocare la solidarietà dei cittadini per ottenere la riapertura delle indagini finalizzate all'accertamento delle cause della morte ed alla eventuale individuazione dei responsabili in caso di conferma della sua natura delittuosa. Per le conseguenti azioni penali e disciplinari verso quanti avessero nascosto ed alterato con sconcertante superficialità o funzionale complicità quelle circostanze ed evidenze. E perchè siano indagate infine le motivazioni di quelle eventuali complicità degli organismi inquirenti. Tutto questo come eco e amplificazione della mia iniziativa personale, in questo 1998, che si prefigge di ottenere la riapertura di quelle indagini e l'accertamento dei moventi e dei responsabili materiali come dei mandanti.


Queste cose a Lei sembreranno forse "fastidiose ed inutili", come giudicava "pericoloso ed eversivo" il nostro impegno da Ufficiali perchè le Forze Armate si contaminasero dello Spirito Democratico della Repubblica, come la Costituzione aveva stabilito che fosse (art. 52). Questo potrebbe anche suscitarLe i medesimi interrogativi che La laceravano quando ancora il rapporto gerarchico-funzionale gestiva le nostre personali relazioni. Ricorda, Generale? Ricorda quelle Sue parole: "Lei ha fatto l'Accademia come me, è pilota come me, dovrebbe dunque aspirare a salire tutta la scala gerarchica come me, dovrebbe pensare come me. Ed invece no. Lei è diverso da me. Perchè lei è un comunista, ed io distruggerò lei, quelli come lei, ed i vostri parlamenti e la vostra democrazia!"?


Ricorda, Generale? Ricorda la Sua prima volta di fronte alla Commissione Parlamentare Difesa, nella Biblioteca Comunale di Pisa, quando dovette difendersi per quelle affermazioni temerarie e per le Sue attività eversive? Ricorda, Generale? C'era anche il Sindaco di Pisa. C'era anche il Suo "tutor", il Gen. Nardi Catullo (il vero padre della soluzione bomba per Ustica). Ricorda, Generale? A noi militari democratici fu inibito di essere presenti per rispetto delle funzioni che voi al tempo rivestivate. Ricorda, Generale? Già allora la nostra assenza e la mancanza assoluta di "competenze militari specifiche" e di determinazione politica della maggioranza dei parlamentari presenti Le consentì di sgusciare dalle Sue responsabilità.


Il solo on. Accame, Presidente di quella Commissione, mostrava una determinazione consapevole nel contestarLe le Sue responsabilità, come aveva già fatto sul Monte Serra, nel primo anniversario della strage, durante la commemorazione dei cadetti morti. Ma Falco Accame sarebbe stato silurato dalle sue funzioni politiche subito dopo, per intervento del rampante Bettino Craxi che assecondò i desiderata di vertici militari che consideravano inaccettabile ed insopportabile la Presidenza di Accame. 


Il "patto indegno" e poi più volte rinnovato nella storia di "ignavia politica" di fronte alla arroganza pretoriana di certi ambienti militari, fu quello di non insistere nella persecuzione giudiziaria dei Militari Democratici, in cambio della cessazione di ogni indagine sui Vostri comportamenti eversivi. Così caddero nel silenzio le imputazioni contro il Coordinamento dei Sottufficiali, e contro qualche Ufficiale così "fesso" da esporsi apertamente al loro fianco, condividendo le loro stesse preoccupazioni e le loro rivendicazioni di Legalità e Democrazia. Ma affogava nel silenzio anche ogni pericolo che i dibattimenti processuali, nel mentre si fossero giudicate le "responsabilità" dei Militari Democratici, potessero svelare e consentissero di indagare scenari impensati e scellerati, e la cui rivisitazione Vi sarebbe stata assolutamente indesiderabile. A voi andava benone così. Gli strumenti militari e "disciplinari" nella vostra disponibilità erano e si rivelarono molto più funzionali ed efficaci, per liberarvi di noi uno dopo l'altro, di quanto non fossero gli strumenti della legalità e della stessa giurisdizione militare.


Ebbene oggi come allora Le sarà forse impossibile capire le mie azioni. Come farse sarà per questa lettera. Con essa tuttavia Lei sarà costretto a confrontarsi. Le sarà forse impossibile capire, per quell'assoluto disprezzo che Lei ha sempre nutrito per la Società Civile, per i valori di quella Società Civile, e per i suoi istituti di rappresentanza democratica. Oggi come allora io non farò alcuno sforzo per aitarLa a comprendere. Oggi come allora io farò solo azioni dettate dai miei convincimenti profondi che La costringeranno a scegliere, ad assumere delle posizioni, a sostenerle come Le tornerà più utile e congeniale, come Le sarà suggerito dai Suoi legali o tutori. Perchè sia finalmente evidente e chiara a tutti la ragione della nostra insanabile diversità e della nostra inimicizia non componibile.


Capisco tuttavia che la Società Civile, la Società dei Valori e della Democrazia, cui ancora - oggi come allora - io riferisco, possa continuare ad essere "altro" per Lei e per i Suoi personali riferimenti "etici". Capisco dunque quanto possa essere stato avvilente per Lei verificare, ancora una volta, come non siate riusciti - nonostante la mia assenza - a costruire in maniera efficace neppure questo rinnovato castello accusatorio. E quando dico "non siate riusciti" intendo Lei con i Suoi legali, ma forse anche con i Suoi non dichiarati e dunque occulti referenti.


Ricorda, Generale? Ricorda quando ci urlava: "Questa è la mia policy di Comando, e non consentirò a nessuno di contrastarla"? Ricorda, Generale, quanto La facesse infuriare che chiunque di noi - un Sergente Maggiore, un Capitano o un Tenente Colonnello, i tre cialtroni (come ci definiste) che erano stati ricevuti da Pertini - Le chiedesse dove quando e da chi fosse stata dettata quella "policy" che appariva sempre in contrasto con gli atti del Parlamento, con gli impegni del Governo, con la Legislazione vigente, e soprattutto con lo spirito ed il dettato della Costituzione?

Capisco allora il suo rammarico che non ci sia questa volta una Commissione di Disciplina che possa rendersi indifferente, ora come allora, alle motivazioni di una sentenza di proscioglimento. Perchè anche allora il Tribunale che mi giudicava, sebbene fosse "Militare", non poteva sottrarsi comunque o totalmente a vincoli procedurali ed esporsi quindi a censure successive, politiche o giudiziarie, per aver condannato senza analisi delle prove e delle circostanze. Ed il Tribunale Militare allora, come ora quello Ordinario di Perugia, decise per alchimie assolutorie assolutamente fantasiose. Che garantivano solo Voi ed in qualche misura certificavano il rifiuto "militare", amministrativo o della sua giurisdizione speciale, di indagare sulle Vostre responsabilità, sulle Vostre aspirazioni eversive. Ricorda, Generale? Anche allora, come ora, il più insipido e pilatesco giudizio per i reati più gravi prefigurati dalle imputazioni che mi venivano contestate fu il proscioglimento "per difetto di richiesta". Ma quelle imputazioni erano anche le più "pericolose" per Voi, in caso di un vero accertamento.


Allora, però, c'era la Commissione di Disciplina. Che dispiacere deve darLe l'idea che non se ne possa inventare una anche oggi! Una Commissione che fosse capace di rimanere, oggi come allora, fuori da ogni controllo e vincolo, insofferente ad ogni dispositivo di Legge, ad ogni criterio di trasparenza e responsabilità (per quanto quei criteri fossero stati ripetutamente confermati dal Consiglio di Stato e dalla Corte Costituzionale).


Ricorda, Generale? Ma forse Lei non ha conosciuto in quali termini l'Ufficiale Inquirente abbia svolto il suo mandato, nella fase istruttoria del "procedimento disciplinare di stato" successivo al proscioglimento penale, contestandomi le relative mancanze ed imputazioni disciplinari del procedimento? Glielo rammento, allora, per ogni evenienza: "Lei è stato prosciolto per un "difetto di richiesta" nella azione giudiziaria della Amministrazione. E' consapevole che se la Amministrazione non avesse commesso quell'errore lei sarebbe stato certamente condannato e avrebbe dovuto scontare una pena detentiva?"


Non so se fosse più ridicolo che tragico, quel convincimento di una "sentenza dovuta e certa" - e soprattutto "indipendente" dagli esiti del processo e del dibattimento - che avrebbe dovuto essere emanata da una Autorità Giudiziaria in base alle sole informative ed ai "desiderata" dei Comandi Militari. Di certo era la spudorata esibizione di un assoluto convincimento e di una pretesa di "indipendenza, insofferenza e impunità", di una cultura "militarista" più che militare, rispetto alla Democrazia ed alla cultura del diritto. Non c'è dunque oggi, purtroppo per Lei, una possibilità similare, come fu quella Commissione di Disciplina, per una Sua rivalsa rispetto ad esiti giudiziari indesiderati. Uno strumento che, nella totale assenza di qualsivoglia garanzia di difesa per "l'imputato", possa tornare ad adottare nei miei confronti sovrani, maestosi ed inappellabili atti di radiazione infamante.

Provo dunque con questa mia comunicazione ad offrirLe nuove possibilità e "fonti di prova" perchè Lei possa rinnovare, in assenza di tali Commissioni, azioni giudiziarie, o di qualsivoglia natura, per ottenere una qualche soddisfazione. Mi creda tuttavia: la sola possibilità di radiazione oggi, per ognuno di noi - espressioni residuali di quel magnifico gruppo di Uomini che fu il Movimento Democratico dei Militari - è la eliminazione fisica. Violenta e decisiva, come è stato per Marcucci, o per ciascuna delle povere vittime del dopo Ustica.


Essa è l'unica soluzione che possa consentire di sperare, poi, di trovare qualche giudice poco curioso, impaurito, condizionato o condizionabile.


Ovvero delle famiglie ormai così stremate dai terrori che sono stati sparsi su di loro da abbandonare ogni volontà di lotta. Tanto stremate da rinunciare anche a qualsisi iniziativa per difendere la memoria e l'onore di chi sia morto. Ucciso, è vero; ma dopo aver arrecato loro - come ciascuno di noi ha fatto - così tante, infinite ed alla fine insopportabili ansie, timori e sofferenze, che la morte assume un sapore di "pace ormai insperata". Anche se quei timori erano in realtà i frutti perversi della Vostra maligna e violenta reazione al nostro impegno per la Democrazia, e per la Verità e la Giustizia che la fondano e la accompagnano.


Ovvero degli operatori della informazione troppo impegnati ad inseguire la "freschezza della notizia" piuttosto che la verità di una storia; a volte frettolosi nell'ascoltare ed approssimativi nel capire e nel riferire, quando non timorosi o già svenduti al potere ed alle sue "ragionevoli" necessità.


Ovvero uomini di una classe politica già predisposta, in nome dello Stato e della "ragion di Stato" - uno Stato che quella classe politica già senta ormai di rappresentare in maniera esclusiva e totalizzante -, a rilegittimare le illegalità "necessarie" agli uomini dei servizi (fino all'omicidio, è stato confermato, durante un recente Convegno tenuto a Forte Braschi, dai nostri vertici politici e militari per la sicurezza e dai responsabili dei servizi di molti altri Paesi, Europei e non) per "assolvere a compiti di sicurezza", e dunque per "tutelare lo Stato" e quella che essi, come Voi, ritengono sia la sua ragion d'essere fondamentale:" il potere ed il suo esercizio, insindacabile e violento".


Creda, Generale, fino a che questo tipo di soluzione radicale e mortifera per ottenere la "radiazione" non si realizzerà, ci sarà sempre uno di noi, Militare e Cittadino Democratico che, senza temere imputazioni e Tribunali, tornerà ad alzarsi in piedi - su una piazza, un giornale, una radio o una TV, o scrivendo finanche sui muri e per terra - e tornerà ad accusare con la forza terribile della "memoria", una storia di delitti e di stragi, di menzogne, di corruzioni e ricatti, di infamie e scelleratezze, tornando ad elencare con i nomi delle vittime quelli dei carnefici impuniti.

Certo c'è sempre un qualche pericolo, anche in quella soluzione radicale prospettata. Il pericolo di un Giudice serio e non facile ad essere corrotto. Il pericolo di un familiare, un figlio, che di colpo si ridesti dalla turpe malia e soggezione al potere. Il pericolo di un giornalista amico della vittima o impegnato a difendere la onorabilità del proprio mestiere. Il pericolo di un politico "diverso", indipendente e non aggrappato al potere. Il pericolo che qualcuno della Società Civile abbia imparato il brutto vizio di coltivare la memoria e con essa la capacità di indignazione e denuncia. Anche per la morte violenta di uno di noi, che potrebbe essere divenuto "suo familiare" per quanto possa non averci conosciuto in realtà.


Ma è un rischio minimale quanto ineludibile. E' lo stesso livello di rischio che non potrà mai essere eliminato del tutto neppure in una qualsiasi operazione militare. Anche quando la superiorità fosse assoluta e schiacciante, quel rischio residuale dovrà essere messo nel conto. Non risolverà certamente le sorti di uno scontro, essendo troppo evidente la disparità delle forze, ma qualcuno dello schieramento dei vincenti dovrà comunque mettere in conto di poterci lasciare le penne.


Anche per quel truce gioco secondo il quale può essere "conveniente" ai potentati più occulti "sacrificare" una pedina ormai bruciata, inservibile e rischiosa, perchè potrebbe condurre i testardi indagatori troppo oltre nel tessuto delle connivenze e delle responsabilità. Anche se si tratta solo di "fastidiosi Civili" o di "Giudici Comunisti", come sembra che il Suo collega Gen. Nardini (compagno anche di incriminazioni penali) amasse definire il Giudice Priore parlandone con i "periti del Giudice svenduti agli interessi di parte", ed annotando la sua personale agenda.


Anche a Lei furono indirizzati questi terribili e sottili messaggi, ricorda Generale? Fu quando all'interno del Palazzo Aeronautica Lei ricevette quella strana ed intimidatoria visita notturna al Suo alloggio, dove non rubarono nulla perchè nulla doveva essere rubato. In realtà "doveva essere trasmesso" piuttosto e solamente "un messaggio" e garantita la sua totale comprensione: la necessità di un silenzio di tomba da mantenere o che "sarebbe stato fatto comunque mantenere". Come Lei ben sa ci sono delle dichiarazioni di colpevolezza e responsabilità che possono essere costruite abilmente con "ampio anticipo" perchè emergano al momento opportuno. E che a volte vengono scritte addirittura con "eccessivo anticipo" o dimenticate con inopinata superficialità, come è stato quella assunzione di responsabilità del "pilota libico" relativa all'abbattimento dell'IH870 di Ustica e che è stata rinvenuta inopinatamente nei Suoi uffici. Ma, comunque sia, la nostra eliminazione fisica, al di là di questi pericoli ineludibili, è l'unica soluzione idonea se si vuole sperare che si possa riuscire a tacitarci. Perchè ormai la vostra cinica e continua persecuzione ha fatto di noi, di me, degli animali refrattari a qualsiasi valutazione di opportunità. Perchè ci avete tolto tutto.

Lei crede ad esempio che davvero qualcuno potrebbe riuscire con successo a contrastare o comunque cercare di impedire o anche solo di limitare - pur con minacce e pericolo di sanzioni penali - la libera espressione del mio convincimento che a Perugia sia stata preferita la "figuraccia processuale" al pericolo di trovarsi a dover fronteggiare (anche in sede di eventuale appello) ben altre vicende e responsabilità che non i soli angusti ed irreali aspetti che Lei aveva inventato? E che Le sarebbe piaciuto (e Lei si  sarebbe aspettato) che fossero i soli ad essere valutati? Lo scopo di censurare e delegittimare con "l'operazione Perugia" tutta la mia storia, e quella di quanti mi sono stati accanto fino al sangue, era così sfacciatamente evidente, e a me noto con largo anticipo sul processo, che niente e nessuno mi creda, neppure una pesantissima condanna, riuscirebbe a chiudermi la bocca.


Mi dicono che i Suoi legali curino anche gli interessi del Sen. Andreotti nella medesima sede giudiziaria di Perugia. Davvero pensa che io possa ritenere non singolare - fino ad essere sospetto - che proprio essi avrebbero potuto cadere in vizi di forma così "evidenti", e così pregiudizievoli per gli interessi di un loro assistito, importante certamente, come può esserlo Lei, benchè non possa paragonarsi al senatore? E se anche la informazione relativa ai legali risultasse inesatta, ed essi non curassero dunque gli interessi del senatore-imputato, cosa mi vieta di interrogarmi comunque sulle tante "stranezze" di questa vicenda processuale: 

- la passività ed inerzia delle indagini preliminari per ben tre anni;

- poi, improvvisa, la determinazione del P.M., come pure dei Suoi legali, nel richiedere al 
GIP il rinvio a giudizio e nel sostenere appassionatamente le motivazioni per 
ottenere quel rinvio a giudizio, nella seduta di fronte al GIP;

- ed infine la effettiva decisione e la motivazione della sentenza di rinvio a giudizio 
davanti al Tribunale.

Quando poi vedo cadere tutto questo impegno, costruito sul nulla, in "limine litis" come si dice, per un "vizio formale" sollevato da quello stesso Ufficio del Pubblico Ministero prima così determinato ad arrivare al processo? E' dietrologia la mia? Forse.


Ma vede, Generale, è dal Maggio 1996 che io conoscevo la funzione di questa Sua operazione giudiziaria, nella incredibile e sorda battaglia che conduco da anni ad ogni devianza e corruzione di quello che fu il mio mondo professionale, guidato e sostenuto da quella che è stata e rimane la mia natura ontologica di Ufficiale. Fedele unicamente a questo Paese. Furono uomini dei servizi che mi avvertirono di un piano complesso e distruttivo di ogni mia legittimità proprio nel momento più alto della battaglia per l'infamia di Ustica e per rendere giustizia a Sandro Marcucci e Silvio Lorenzini, e per svelare la scellerata Verità sulla strage dei Cadetti della Marina sul Serra.


Erano trascorsi appena due mesi dal deposito presso i Carabinieri di un esposto al CSM per le indagini sulla morte di Sandro. Un esposto che non sarebbe mai stato consegnato a quell'organo costituzionale, sperduto oggi incomprensibilmente nella Procura di Torino. Un esposto pericoloso forse più di una bomba su un treno. Meglio: più di un missile a testata inerte sparato contro un aereo pressurizzato. Non crede?


Un piano che prevedeva, secondo quelle rivelazioni, anche il mio possibile omicidio per mano di un mafioso, come ottimale copertura depistante, accreditata dalla "apparente vendetta" contro di me di "criminali ordinari" costruita già due anni prima, quando uomini deviati delle istituzioni si erano serviti di banditaglia e di bassa-manovalanza criminale per mettere refurtiva ed altro nella macchina di mio figlio. Il piano era fortunatamente e fortunosamente fallito. Ci sono tre persone che da quei giorni del Maggio 1996 hanno un dischetto per computer dove sono registrate minutamente le rivelazioni ricevute e le azioni che ho ritenuto di sviluppare a contrasto.


Quindi nulla poteva sorprendermi delle Sue azioni legali. Ho dovuto solo "correre" ed agitarmi un po' di più per disinnescare anche quel vostro infame progetto. Mi è costato caro, lo so, con la distruzione di ogni vincolo affettivo di mio figlio. Ma la soddisfazione di avervi ancora contrastato con successo ha il sapore di una dolcissima e amarissima rivalsa, come il Libro della Vita della Apocalisse. Voi siete ancora costretti a confrontarvi con me, con quello che rimane di me e con la mia follia. Ma anche con la mia storia di memoria e la vostra storia di crimini e delitti.


A Lei certo sembrerà strano e odioso che ci siano stati proprio uomini militari, e proprio in quegli apparati di cui Lei ha avuto il Comando e nei quali e dai quali doveva sentirsi assolutamente "garantito", i quali possano avermi confermato una tale stima e fiducia da venire a svelarmi le trame più infami che si preparavano contro di me. Essi hanno dunque tradito il totale ed assoluto affidamento che Lei faceva su di loro e sulla loro complicità omertosa. Tanto Lei si sentiva garantito, da ritenere di poter spacciare impunemente alla Commissione Parlamentare di Inchiesta "Sul terrorismo e sulle cause della mancata individuazione dei responsabili di strage" le più aberranti falsità sui ruoli ed i compiti di quegli apparati e della Sua specifica e personale funzione operativa di Comando.


Fino ad accreditarsi, per sottrarsi alle Sue sfacciate e scellerate responsabilità, nella vicenda Ustica, come una specie di volgare passacarte, privo di qualsiasi capacità di iniziativa o ruolo di "intelligence" per la Sicurezza del Paese!! Capisco dunque la Sua "delusione", ed immagino la sua rabbia nel sentirsi "tradito" proprio dai "Suoi".


Ma vede, Generale, essi sono gli stessi uomini che vivono con totale amarezza una cultura di soggezione fondata sul terrore, e sono costretti da uomini come Lei ad una sudditanza servile alla superiorità gerarchica ed al suo sconfinato e micidiale potere, piuttosto che potersi nutrire alla cultura della legalità e della legittimità costituzionale.


Una cultura che li "costringe" ad eseguire disposizioni scellerate come quelle per organizzare il "piano Ustica", o il "depistaggio per il Monte Serra", ed a tutelare poi l'impunità dei colpevoli esecutori e dei mandanti con l'alimentazione del sistema omertoso, attraverso minacce dissimulate o dovendo assistere o procedere ad esecuzioni spietate e infami, mascherate da suicidi o incidenti. Esecuzioni di complici diretti o funzionali, come i Naldini, i Nutarelli, i Totaro; o solo omertosi prima e ormai non più affidabili quando troppo stringente si era fatta la "cura ed attenzione" loro riservata dagli investigatori istituzionali, come i Boemio; o solo consociati al silenzio da un incontrollabile e giustificato terrore dal quale tuttavia stavano per essere liberati, come i Dettori; o infine fieri e indomabili avversari di sempre e da sempre, divenuti ormai troppo pericolosi, come Alessandro Marcucci.


Ma sono gli stessi uomini che avrebbero solamente bisogno di poter credere, anche minimamente, alla nobiltà dello Stato, come hanno creduto e credono alla nostra nobiltà. Di quei pochi colleghi cioè capaci di mostrare loro una dignità incoercibile. E come sono venuti da me, a svelarmi i Vostri progetti mortiferi, correndo gravi rischi, basterebbe quella minima credibilità dello Stato per liberarne il potenziale di Fedeltà oggi dissipato. 
Un giorno potranno essere quegli stessi uomini coloro che confesseranno e documenteranno davanti al Paese le responsabilità di ciascuno dei colpevoli di quei crimini impuniti che offendono tutte le Forze Armate. Quegli stessi colpevoli che oggi invece li dominano giocando sul loro poco coraggio e li caricano di vergogna, grazie ad uno Stato latitante nei suoi rappresentanti politici ed istituzionali. E che si fa dunque complice, con quella sua latitanza, di quei criminali. Uno Stato che oggi, se qualcuno di quegli uomini affidasse le sue conoscenze e le sue attese di liberazione ai suoi rappresentanti, potrebbe esporre il "pentito" ad un reale pericolo di vita, piuttosto che garantirne la sicurezza come si fa ordinariamente per i pentiti della criminalità organizzata. Ed uno Stato che comunque esporrebbe i "pentiti istituzionali" ad una sorte ben più atroce di quella riservata dai vertici istituzionali ed amministrativi - politici e militari - ai torturatori dei civili somali ed ai criminali stragisti. Sicuramente questo Stato non sarebbe oggi in grado di offrire a questi uomini "pentiti", o meglio "redenti" alcuna garanzia di tutela legale e disciplinare, contro gli occulti poteri che li dominano e condizionano al tradimento.


Ma un giorno, sì, quegli uomini si libereranno comunque della loro ignominia, anche indipendentemente da una esplicita garanzia di sicurezza offerta loro dallo Stato. Non appena lo Stato ed i suoi funzionari si mostrassero solo un po' più credibili ed affidabili, decisi a cercare la Verità fino in fondo, decisi a ristabilire Giustizia certa - e non fossero dunque più giocati e giocabili, da ambienti e poteri occulti, attraverso il ricatto della violenza terroristica o per la garanzia di vedersi assicurato il mantenimento del potere in cambio di impunità ai suoi pretoriani - quegli uomini romperanno le catene infami della paura e della omertà. E quel giorno verrà, mi creda, come Le dicevo già nei colloqui serali cui mi costringeva nel Suo Ufficio. E inchioderà ciascuno alle sue dirette responsabilità.


Mi sono chiesto dunque se davvero Lei avesse intenzione (o l'abbia mai avuta) di confrontarsi pubblicamente, in quella sede giudiziaria di Perugia, con tutta la storia che ci ha visti protagonisti ed avversari irriducibili. Mi sono chiesto se davvero Lei non avesse ancora, fino ad oggi, la disponibilità di una documentazione sufficientemente probante, per difendere comunque e positivamente la "Sua onorabilità" contro le mie aggressioni, o per evitarsi ulteriori figuracce, come é accaduto a Perugia.


E nella eventualità che i Suoi "Alti Incarichi" nella Forza Armata Le avessero impedito di documentarsi a sufficienza sulle mie azioni, ho dunque deciso di offrirLe ogni riferimento utile e la disponibilità di ogni documentazione che Le fossero necessari e potessero consentirLe in pienezza di tutelare la Sua onorabilità, superando i limiti di vizi formali che i Suoi Legali non hanno per ora saputo evitare.


Anzitutto con questa lettera: perchè le scadenze perentorie dei termini di querela, per ogni altra documentazione di mie azioni certe e tuttavia ormai pregresse, possano essere comunque superate da questo mio nuovo atto, scritto in data certa e certamente impugnabile a querela di parte.


Poi informandoLa che, per quanto riguarda me, io non cesserò di rinnovare la mia lettura di quella storia e la pubblica denuncia delle responsabilità, Sue e di altri, ciascuna distintamente per ogni singolo crimine. Verrò anche a Perugia, non appena possibile, e fors'anche a Todi, per parlare di Sandro Marcucci della sua storia e della mia battaglia, se un vecchio amico "Militare Democratico" troverà tempo e modo per organizzare lì un pubblico incontro. Sarà mia premura fare in modo che Lei sia informato "dell'evento", come si dice in gergo militar-liberista, perchè Lei possa parteciparvi o comunque conoscere cosa io possa affermare in quelle sedi. E comunque quando e dovunque Lei volesse sarei pronto a sostenere un pubblico contraddittorio con Lei, o quanti orbitano da sempre nel Suo universo "separato ed occulto", ovvero appartengano alle conventicole predisposte per accreditare "soluzioni-bomba" per Ustica.


Comunque sia, con o senza la Vostra partecipazione, senza chiedere permessi o cercare consensi e garanzie io ribadirò in ogni sede il mio pensiero, oltrechè sui fatti e gli scenari, sulle persone ed i protagonisti. Lei, mi creda, rimarrà sempre e a buon diritto tra gli attori principali delle mie "cantate", con i Suoi ruoli opachi e le Sue responsabilità conclamate. Perchè Lei rimane per me, e rimarrà in ogni mio intervento, il prototipo dell'uomo costruito per "occultare la Verità", come avevo scritto nella Lettera Aperta al Ministro Rognoni all'indomani della Sua incriminazione per Alto Tradimento nella vicenda Ustica.


Lettera che potrà rintracciare sul quotidiano IL TIRRENO che la pubblicò il 28 Gennaio 1992 solo per la forte pressione di Sandro Marcucci sul Capo-Servizio della Redazione di Pisa, Dott. Galli. Sandrò fu ucciso solo quattro giorni dopo la pubblicazione integrale di quella mia lettera e delle sue personali dichiarazioni riportate nell'articolo della Redazione che affiancava il mio intervento. E questo é un fatto, non una mia pretestuosa, calunniosa e diffamatoria alterazione della realtà.


E, mi creda, non sono e non sarei mai stato così sciocco oltreché folle, da stabilire connessioni dirette tra quell'omicidio e Sue personali responsabilità. Questo sì sarebbe offensivo, ma per la mia intelligenza piuttosto. Non sono così sciocco da orientare una indagine in una direzione così pretestuosa ed indimostrabile (per quanto io potessi anche volerla sospettare, cosa che tuttavia non confesserei neppure sotto tortura), quando il mio obiettivo è solo l'accertamento delle reali condizioni di quella morte. Poi sarà compito dei giudici, se venisse comprovata la circostanza omicida che io sostengo, dover indagare per risalire ad esecutori e mandanti, e saper leggere i moventi. E, come potrà vedere dal prosieguo di questa mia lettera, non ho certo bisogno di attaccarmi a quell'episodio per sostenere la Sua natura deviante e criminogena, che Lei ha dispiegato con assoluta sfrontatezza ed arroganza nella sua carriera militare, certo com'era, evidentemente, di una garanzia di impunità assoluta.


Lei rimane il funzionario incaricato di realizzare il definitivo insabbiamento delle indagini di responsabilità per la strage del Monte Serra. Ricorda, Generale? Ricorda le parole che mi indirizzò nell'Ottobre 1977, quando Le rivelavo le circostanze che avevo accertato e Le rappresentavo la richiesta di "essere messo" a rapporto dal Capo di Stato Maggiore a Roma per chiedere conto di quelle scelleratezze? "Lei non è pazzo perchè non dice la verità. Lei è pazzo perchè vuole giocare questa "sua piccola verità" contro l'onore dell'Arma". Pensava davvero che io potessi dimenticare quelle Sue parole? O pensava che io potessi lasciarle morire lì, nel Suo Ufficio? Ufficio che quelle parole avevano trasformato - da luogo di dignità militare e rappresentanza costituzionale che avrebbe dovuto essere - in una truce copia delle stanze di via Tasso a Roma tra il 1943 e il 1945.


Le chiederò conto in qualsiasi modo ed in quasiasi sede finchè avrò vita, e anche dopo se possibile, di quelle parole e del sangue di quei ragazzi e dei miei colleghi. Tutti uccisi da uno di noi, il Capitano Murri, per il quale l'essere morto con le sue vittime non sarà mai circostanza idonea a sollevarlo dalle sue scellerate responsabilità dirette in quell'incidente, strettamente connesse alle attività illegali di traffici d'armi che aveva posto in essere con spudorate coperture, tutte organizzate con la diretta complicità dei Vertici della Aeronautica.


Non posso tuttavia nascondere di doverLe molta gratitudine per quelle Sue parole. Perchè forse per esse io ho distrutto la mia carriera e la mia vita, i miei rapporti familiari e sociali. Ma so che è grazie a quelle parole se io oggi non ho le mani lorde di sangue innocente. E se il sangue, reale o sostanziale e che nonostante tutto mi ha inondato e segnato, è "solo" quello delle vittime ulteriori di un sistema deviato ed impazzito, e che per questo ha ucciso. Ha ucciso materialmente, come è stato di Sandro o ad Ustica o in ognuna delle altre stragi impunite e dei delitti successivi funzionali al depistaggio. Ma ha ucciso anche moralmente, come è stato dei sentimenti e degli affetti del mio figliolo e della mia famiglia.


Lei rimane l'uomo funzionale a garantire l'impunità di ognuna delle illegalità e ciascuno dei crimini che denunciavo formalmente e con assoluta determinazione alle superiori autorità fin dai tempi del servizio attivo, quando ho dovuto avere la tristissima esperienza di un comandante come Lei. Corruzioni finalizzate ad avallare:

1. Revisioni tecniche dei velivoli mai eseguite in realtà, o eseguite solo parzialmente 
rispetto alle previsioni contrattuali e dichiarate come effettuate dalle Aziende;

2. Falsificazioni nelle certificazioni di impiego di personale navigante;

3. Attività contrarie o pregiudizievoli per la Sicurezza del Paese;

4. Costituzione di "fondi neri" nella disponibilità dei Servizi e per attività sottratte al 
controllo del Parlamento se non dello stesso Governo.


Esperienza terribile dunque, quella di sperimentare il Suo Comando, dopo aver avuto l'onore ed il privilegio di essere stato formato militarmente ed educato ai compiti di Ufficiale da uomini meravigliosi ed Ufficiali eccezionali: i Generali Cazzaniga e Rea, il Magg. Ghisoni. Uomini che hanno reso possibile il mio innamoramento per un'Arma che Lei svendeva alle peggiori infamie.


Fu per Lei che dovetti vergognarmi a lungo di quella funzione da Ufficiale, per quello che uomini come Lei la costringevano ad apparire agli occhi e per le sorti dei cittadini. Funzione che oggi posso invece e finalmente rivendicare con assoluta consapevolezza di dignità.


Oggi che la mia radiazione si lega indissolubilmente a personaggi come Lei, o come i Suoi referenti. Perchè, nonostante il fatto che un diretto rapporto gerarchico-funzionale mio con Lei fosse cessato già nel 1979, entrambi sappiamo quale continuità sia rimasta tra noi e le nostre rispettive intenzionalità, e quanto ciò abbia influito ed inciso nelle mie vicende professionali e personali. Tant'é che io ancora sono qui a scriverLe, così come Lei ha ritenuto di "sentirsi offeso e calunniato" da una mia iniziativa che di Lei faceva volentieri ed assolutamente a meno. La Sua irruzione ed intrusione nella vicenda specifica è stata infatti funzionale a costituire solo un "fastidioso diversivo", nel tentativo di sventare il mio attacco agli omicidi di Sandro. Un tentativo che solo un uomo come Lei, funzionale da sempre a poteri occulti dissimulati nei quadri delle Forze Armate, e comunque già "bruciato" in qualche misura, poteva accettare di attuare nella speranza di lucrare, se Le fosse arriso il successo, nuove garanzie di protezione per la impunità.


La mia radiazione e la mia storia successiva si legano dunque indissolubilmente anche a Lei, come si legano ad altri personaggi. 


Personaggi come il Gen. Cavatorta, che fu chiamato dal Capo di Stato Maggiore Gen. Mettimano ad indagare sulle mie denunce e tutte le occultò e distorse nel tentativo di trasformarle in capi di imputazione penale. Peccato che, allora come oggi, quelle indagini fossero stralciate dal processo e mai più indagate.


Personaggi come il Gen. Zauli che presiedette con avvilente e falso rispetto formale delle Leggi la Commissione di Disciplina che propose la mia radiazione. Voi tutti siete gli stessi che  oggi portate - sperando ancora impunità - le pesanti incriminazioni per "Alto Tradimento" nella infame e scellerata vicenda di Ustica.

Fu davvero solo un caso che vi trovaste consociati, tutti insieme e proprio Voi, a concorrere alla mia distruzione professionale, non è vero? O forse fu una coincidenza non voluta quella che trovò insieme colui che costruì con documentazione falsa il procedimento disciplinare che tentava di radiare Sandro Marcucci - e cioé il Gen. Stelio Nardini -, con quel Gen. Muzzarelli, che il Capo di Stato Maggiore Gen. Pisano aveva designato come commissario "fantasma" della Commissione di Inchiesta su Ustica, e che il Gen. Nardini aveva messo al tavolo di quel Consiglio di disciplina per il procedimento disciplinare predisposto per distruggere Sandro? Essi che oggi, come Voi, sono tutti incriminati per "Alto Tradimento" nella stessa vicenda di Ustica!


Nardini non era forse colui al quale Lei, Generale, invece che essere arrestato e comunque sospeso dal servizio, all'indomani delle incriminazioni disposte dal Giudice Priore, venne generosamente affidato dal Ministro Rognoni? Muzzarelli non era forse colui che, appena incriminato dal Giudice Priore, telefonò all'alba a Sandro Marcucci per chiedere aiuto, sostenendo di "essere stato costretto" a firmare la relazione Pisano senza averne mai letto un solo rigo o aver collaborato alla stesura di una sola parola? 


No, non furono casi. Furono le volute circostanze e la precisa determinazione di un unico e sistematico disegno criminoso finalizzato a liberarVi ad ogni costo ed in qualsiasi modo di chiunque avesse intralciato i Vostri turpi progetti e minacciato di inchiodarVi alle Vostre responsabilità nella strage di Ustica. E tuttavia esse sono state le fortunate (solo per me, purtroppo) evidenze, incaccellabili, che oggi certificano la differenza di nobiltà tra ciascuno di Voi e  tutti noi, egregio Generale Tascio. Oggi io so di essere stato con Sandro Marcucci, e di esserlo ancora, molto più di tutti Voi assieme, un vero Ufficiale per questo Paese.


Oggi io so di essere stato, con ciascuno degli eccezionali Sottufficiali Democratici della Forza Armata che ho conosciuto, un "vero cittadino-militare", garante della sicurezza del Suo Popolo e dei Suoi singoli cittadini, oltre qualsiasi nostro personale interesse quand'anche fosse - come lo era - del tutto legittimo. E con il solo rammarico che uomini eccezionali come Sandro Marcucci abbiano potuto essere uccisi, altri siano stati "massacrati", ed io possa costringermi a condurre ancora e comunque questa battaglia, senza alcuna certezza di vittoria, non per la Vostra forza ma solo per la latitanza dello Stato e dei suoi Rappresentanti. Ma é questo che fa di ciascuno di noi un vero militante e un vero combattente senza alcuna ansia di doverci esibire come cinici "guerrieri", o volerci garantire personali "sicurezze politiche" preventive e pregiudiziali al nostro impegno.


Quante volte, dopo la morte di Sandro, la Magistratura Militare e quella Ordinaria  mi hanno convocato per audizioni come "persona informata sui fatti" relativamente alla vicenda di Sandro, o per mie iniziative pubbliche o su mie lettere ai rappresentanti Istituzionali! Spesso, quando era la Procura Militare la fonte della audizione, il tentativo maldissimulato di incastrarmi, piuttosto che la volontà di accertamento su quanto avessi detto nella audizione e precedentemente fatto per determinare quella stessa audizione, era di una evidenza sconcertante. Le elenco le vicende più significative:

-  Il Cap. CC Florio del Comando CC di Viareggio, nel 1992, su delega della Procura Generale Militare di Roma e sub delega dei CC presso la Aeronautica; 

-  Il Col.  CC Bodio, in missione specifica da Roma con macchina autista e un Sott.le cancelliere, nel Novembre 1993, sempre su disposizione della Procura Generale Militare di Roma;

-  Il Mllo CC Vetere del Comando di Lucca nel 1997, su sub-delega del Sostituto Procuratore di Pisa, delegato dalla Procura Generale di Roma, per la segnalazione, curata dal Comando Generale dell'Arma dei Carabinieri, di quanto avevo affermato nel ricordo di Sandro Marcucci, che avevo svolto nel 1995 a Pisa durante il Convegno "Dare Voce al Silenzio degli Innocenti".


Lei c'era sempre, sa? Nelle domande che mi venivano rivolte quale "persona informata sui fatti", per quanto non riuscissero a dissimulare il desiderio di potermi incriminare. Lei c'era. Nelle mie lettere, che gli interroganti citavano e che erano state indirizzate ai Vertici Istituzionali del Paese. Lei c'era. Nei miei interventi pubblici, che essi avrebbero voluto, ma solo apparentemente, analizzare, fingendo di voler investigare le denunce che in quelle circostanze ho sempre formulato con assoluta limpidezza di termini e di nomi. Lei c'era. In ogni articolo, intervista  che mi avesse avuto davvero come come fonte degli scritti.


Non dovrebbe essere dunque difficile ai Suoi legali riuscire a procurarsi, in quanto difendono i Suoi interessi come "persona offesa", quegli articoli, quelle lettere o i testi dei miei pubblici interventi, ovvero i pavidi rapporti di quei funzionari di Polizia Giudiziaria, nei quali essi sempre rifiutavano di verbalizzare esattamente le mie conferme. Imponendo piuttosto delle risibili dichiarazioni del tipo "documentazione vera e propria non ne ho" (che, se davvero le avessi pronunciate in quei termini, avrebbero dovuto far scattare immediatamente una incriminazione per diffamazione e calunnia). Tuttavia erano pur costretti a verbalizzare alcune mie "precisazioni" al loro modo di redigere i verbali, le quali avrebbero potuto creare poi molto disagio agli stessi verbalizzanti nel momento in cui l'indagine fosse stata sviluppata ulteriormente. Anche per una mia eventuale incriminazione.


Lei c'era, Generale, perchè lo scenario di Ustica, intercettato con Sandro, e verbalizzato al Giudice Priore, prevedeva, per essere realizzato, una iniziativa diretta e dirigente del Reparto SIOS di Forza Armata, che Lei comandava in quei giorni. Quel crimine, premeditato e volontario, perpetrato cinicamente da uomini delle nostre Forze Armate contro 81 inermi cittadini, per assecondare un progetto di destabilizzazione internazionale della Libia, aveva assolutamente bisogno - tra le altre complicità - di precostituire condizioni che solo attraverso il Reparto SIOS potevano realizzarsi. Come il decollo del MIG - la sera del 27 Giugno e non il 18 Luglio come si cercò di far credere ad una politica ebbra - da un Aeroporto italiano: Pratica di Mare. E' questo ciò che aveva scoperto Sandro, avendo la disponibilità di due testimoni di cui salvaguardò l'identità anche con me fino a morirne. E' questo ciò che lo perse per sempre, ed è per questo che è stato ucciso quando il pericolo che arrivassimo con una qualche legittimazione, e  con quei due testimoni, al Giudice Priore divenne insopportabile ai colpevoli omicidi.


Ma quei testimoni, evidentemente terrorizzati da quella morte, dopo i già tanti segnali di una capacità di cinica violenza contro ciò che ogni uomo ha di più caro, la famiglia, se ne rimangono oggi nel loro silenzio. Che diverrebbe quindi una ancor più turpe omertà, se essi fossero ancora in vita. Ma chissà se anche loro non siano già stati silenziati per sempre. Come potrebbe essere del Controllore Carfagna, suicida. Anche lui, come troppi altri. Lui in circostanze ancor più oscure dei tanti altri.


Lei c'era, Generale. C'era nella mia lettera al nuovo Capo di Stato Maggiore della Aeronautica, Gen. Arpino, già Suo Comandante in seconda alla 46^AB. In quella lettera parlavo del Monte Serra, di Ustica, di Sandro ed anche delle vicende devianti più recenti ma altrettanto squallide della Forza Armata, come Casalecchio o la morte dei Tenenti Zuppardo e Zolesi. In quella lettera, e con assoluta chiarezza, non ho esitato a definrLa "criminale", come ho sempre ritenuto che Lei sia. Ebbene il Gen. Arpino nella sua risposta mi comunicava di aver trasmesso la mia lettera alla Procura Militare per la valutazione di merito del suo contenuto. Dunque la Procura Militare conosce da almeno due anni quelle mie affermazioni e le argomentazioni portate a sostegno delle medesime. Non è accaduto nulla!


Mai nessuna Procura, ordinaria o Militare, eccezion fatta per l'Ufficio del Dott. Priore, ha avuto animo e senso istituzionale per sviluppare alcuna inchiesta, anche avesse dovuto concretizzarsi con una mia, piuttosto che con la Sua, incriminazione. Lei dunque potrebbe anche rivalersi verso quei Magistrati, colpevoli di non averLe garantito un diritto fondamentale, e costituzionalmente tutelato,  ed aver piuttosto consentito, rimanendosene inerti, che al loro Ufficio si formalizzassero impunemente le mie "indicibili calunnie".


Le ho dunque offerto, con questa mia comunicazione, ben altra sostanza che non quella che Lei cercava di costruire artificiosamente con la querela di Perugia. Le sarà evidente tuttavia come io debba ritenere di essere abbastanza forte e di avere sufficienti argomenti per reggere l'eventuale scontro.


Su uno solo dei miei argomenti tuttavia so di essere in difficile e delicato equilibrio, perchè essendo una situazione legata a Sandro Marcucci forse non dispongo di materiale sufficiente per sostenere le mie accuse. Chissà forse potrebbe davvero valutare di utilizzare al meglio questo mio unico punto debole, se Le riuscisse di enuclearlo dal contesto generale delle mie insopportabili "calunnie". E si tratta della vicenda dei G-222 che dovevano essere venduti alla Libia. Nel 1995, avendo l'onore ed il privilegio di ricordare Sandro Marcucci, ucciso da poteri occulti ed ancora impuniti, e la sua vicenda umana e professionale, non potei non ricordare, sig. Generale, la Sua diretta e pesantissima ingerenza nelle competenze di definizione dei profili standard di impiego e di equipaggio minimo per quei diversi profili di impiego, che Sandro avrebbe dovuto disegnare e fissare per la nuova macchina G222. Ricorda, Generale? Era l'Autunno 1978.

Sandro aveva appena respinto con furia un tentativo di corruzione (si trattava di 3-400 milioni del 1978!!) da parte di persone che si accreditavano come esponenti della Aeritalia. Essi chiedevano che Sandro, in qualità di responsabile della acquisizione operativa del velivolo, certificasse la operabilità del velivolo senza bisogno di personale specialista in equipaggio. Insomma che il velivolo potesse essere operato dai soli piloti.


Il fine di quel tentativo di corruzione era di riuscire a vendere con maggior facilità una ventina di esemplari del velivolo al Governo Libico che non aveva un parco-specialisti sufficiente, contrariamente ad un più ricco parco-piloti. Un gran bell'affare, davvero! Un affare che difficilmente qualcuno avrebbe potuto intercettare senza avere strumenti di legittimazione ad indagare accrediti su conti svizzeri "personalizzati".


Inopinatamente, sig. Generale, la Sua personale "opinione" era che davvero quei velivoli potessero essere certificati come impiegabili operativamente con due soli piloti. Ma quella opinione, per Sua sfortuna, interveniva a confliggere con le posizioni di Sandro proprio appena dopo quel tentativo fallito di corruzione. Quella Sua opinione si fece prima convinzione e divenne poi una "disposizione di policy di Comando", anche urlata come spesso Le accadeva di fare. Ma non trovò mai il coraggio di concretizzarsi in un "ordine formale".


Quell'ordine, se formalizzato,  avrebbe anche potuto essere contestato come "illegittimo" da Sandro. E in realtà lo sarebbe stato poiché costituiva una indebita ingerenza tecnico-operativa in funzioni che erano sottratte alla Sua disponibilità.


Ma, quand'anche quella illegittimità fosse stata eccepita, l'ordine avrebbe dovuto essere comunque eseguito, se Lei lo avesse appunto formalizzato. Oppure  Sandro avrebbe dovuto dimettersi dall'incarico, pur denunciando l'indebita interferenza che lo costringeva a farlo e motivando le ragioni tecniche che gli impedivano di condividere l'ordine e di certificare quanto non riteneva corretto nè operativamente accettabile. Così la Legge disciplina infatti i conflitti tra funzionari in rapporto gerarchico-funzionale tra loro. Eppure Lei non lo formalizzò mai quell'ordine.

Ma Lei, Generale, non ha mai assunto la responsabilità piena dei Suoi ordini, benché ne abbia sempre preteso con feroce determinazione l'esecuzione, anche quando fossero illeciti e contrari alla legalità, veri e propri crimini. Come potrei infatti dimenticare quell'altro Suo ordine, sempre verbale, di non far rifornire gli aerei a Genova prima del decollo per Bardufoss, durante una esercitazione NATO? Ricorda, Generale? Stavamo per perdere un aereo con tutti i suoi uomini ed i passeggeri per quella Sua disposizione che si combinò, come sempre accade in un incidente, con una serie sfortunata di circostanze:

-  condizioni meteo avverse;

-  avarie non affrontate tempestivamente durante il volo, e rimaste irrisolte;

-  un pilota colto dal panico.


Solo fortuite circostanze ed il lucido intervento di un Flight-Engineer (il Sgt. Magg. Sandro Pulvirenti) evitarono il disastro. Più tardi Voi avreste tentato di incriminare quel serio professionista davanti alla Procura Militare di La Spezia, ma Vi affrettaste a far chiudere il fascicolo di quel procedimento quando Vi rendeste conto che sarebbe necessariamente emerso tutto il contesto più generale della vicenda, e che questa inevitabile circostanza avrebbe inchiodato altri (Lei, sig. Generale) piuttosto che lui.


E quando il Gen. Cavatorta, che ho già citato, dovette valutare quella circostanza, tra le tante altre che avevo denunciato, verbalizzò che non vi era traccia di un Suo ordine scritto. E che in assenza di una disposizione scritta, e protocollata come ordine, bisognava concludere che quell'ordine del Gen. Tascio non fosse mai stato diramato. Benché molti degli equipaggi ne avessero memoria, nessuno, oltre me, si sentì in grado di affermare o "ricordare" che quella disposizione fosse stata emanata realmente e direttamente dal Comandante della Brigata. Come ben vede Sandro Marcucci sapeva bene quel che diceva quando nella intervista che precedette la sua morte così si esprimeva "Conoscevamo bene il Gen. Tascio"!


E' calunnioso forse il dire che quell'ordine relativo ai G222 non sia mai stato formalizzato solo perchè in seguito avrebbe potuto certificare "fastidiosamente" che la Sua volontà coincideva singolarmente proprio con le condizioni di corruzione che Sandro aveva appena respinto? E che dunque si poteva ricavarne la impressione che Lei stesse piuttosto confermando e favorendo, sotto l'alea della superiorità gerarchica, proprio quelle stesse condizioni?


Certo Lei dirà che, nella vicenda G222, la Sua azione era guidata da tutt'altro intento che non favorire quella pratica illecita, corruttiva e tangentista! E di certo dirà che quella Sua azione si riferiva alla sola gestione delle quote di indennità dei Sott.li cosiddetta degli "Equipaggi fissi di volo". Sfortunatamente per Lei essa apparve ed appare invece, proprio come una improvvida reiterazione della volontà di condizionare la resistenza opposta da Sandro al tentativo di corruzione.

Capisco dunque che potrebbe forse essere per Lei un po' disagevole dover poi spiegare ad un Tribunale, davanti al quale volesse giustamente trascinarmi per difendere la Sua onorabilità, come mai proprio da quell'Autunno 1978 venisse scatenata quella guerra feroce per ottenere il trasferimento ad altra sede di Sandro Marcucci.


Potrebbe essere forse spiacevole per Lei - abituato ad una sfacciata presunzione di insindacabilità delle Sue azioni (rivendicando tuttavia la garanzia di "impunità dovuta alla funzione", secondo la Sua cultura) - dover poi motivare come e perchè fosse divenuta così urgente e necessaria, con quel trasferimento, la mutazione di una programmazione di incarichi di Comando già precedentemente fissata. Spiegazioni che Lei sarebbe tenuto a dare non a me, uno "spregevole individuo". Non ad un qualsiasi "fastidioso" subalterno. Non ad un invadente e troppo curioso giornalista. Ma ad un Giudice. Che, come ogni giudice, possiede una cultura di ossequio della Legge preminente e vincolante (contrariamente ai Suoi convincimenti) rispetto a qualsiasi pretesa di obbedienza militare "passiva". 


Pretesa che, voglio ancora ricordarLe, Lei imponeva anche e soprattutto per quei Suoi ordini che apparissero e fossero manifestamente in contrasto con la Legge.


Capisco dunque che il Suo disagio potrebbe aumentare se dovesse spiegare perchè si fosse giunti alla determinazione di esautorare Marcucci,  chiedendone il trasferimento, da una funzione che, se interrotta, impediva a Sandro di completare un prestigioso incarico - nato da una determinazione ministeriale -, il che ne avrebbe segnato negativamente ed irrimediabilmente l'ulteriore sviluppo di carriera. 


Potrebbe essere dunque imbarazzante per Lei dover giustificare la accusa di "mammismo-familiare" e di "interesse personale prevalente sul senso del dovere" che Lei formulò per Sandro, o la conseguente attribuzione degli infami ed infamanti giudizi di "Inferiore alla Media" che Lei coniò per Sandro.

Sandro che aveva invece già vissuto con entusiasmo professionale, anche se con disagio familiare, due lunghi trasferimenti dalla base pisana. Sandro per il quale l'interesse dell'Arma e del Paese erano comunque superiori, fino a divenire eccessivamente preminenti, sugli interessi personali. Egli che comunque spiccava con assoluta evidenza al di sopra dei colleghi. Ma, in quella logica rovesciata che è la cultura della devianza istituzionale, é forse del tutto normale - proprio perche di una logica "rovesciata" si tratta - che le vette siano considerate abissi.


E potrebbe essere allora ancora più imbarazzante per Lei dover spiegare i rinvii successivi di quel trasferimento, che pur vennero disposti, nonostante la reiterazione ossessiva delle "Vostre ragioni", da pavidi ministri incapaci ad assumere posizioni di "limpidezza" politica ed istituzionale. E perchè si mantenessero inalterate quelle volontà di trasferimento quando quegli stessi ripetuti rinvii di fatto vanificavano ogni motivazione inizialmente addotta di necessità ed urgenza per la pianificazione di un Reparto operativo. E del perchè a Sandro, durante quel lungo periodo di incertezza, non venisse comunque tolta la responsabilità decisionale nella definizione della transizione della Aerobrigata sul G222.


La resistenza a quella infame persecuzione durò fino al Maggio 1979 quando, dopo la nostra convocazione dal Presidente Pertini ed essendo ormai troppo alto il "pericolo" che noi avremmo costituito per la Vostra impunità, finalmente la volontà militare prevalse sulla titubanza politica.


E sicuramente Le creerà forte imbarazzo dover giustificare ad una eventuale Corte a chi e perchè Lei, telefonicamente e mentre era alla presenza del Serg. Magg. Totaro che si congedava "costretto" dal servizio attivo (altra inopinata circostanza quella presenza durante un Suo colloquio telefonico così delicato, o Sua arrogante manifestazione di impudenza ed imprudenza insieme?), rivolgesse quelle parole, riferendosi alla "questione Marcucci": "Non si preoccupi, signore, entro tre settimane ce lo leviamo dai coglioni, perchè interferisce con la policy di Comando".


Vede Generale, Totaro è ancora vivo, ad oggi, e credo che non avrebbe difficoltà a ricordare, davanti al Tribunale, la semplice verità di quella circostanza. D'altra parte fu assolutamente spontanea per quanto "non dovuta" la sua consapevole rivelazione di quello di cui era stato testimone, e che egli confermò, non appena ebbe lasciato il Suo Ufficio, allo stesso Marcucci, raggiungendolo nella sede del Cappellano, Don Modesto Candela, con il quale Sandro stava parlando. In quell'Ufficio c'era anche il M.llo Ipsale, sa? Altra grande "ombra", quel Carabiniere incorruttibile, sulla Sua pretesa di libertà assoluta nella Sua Azione e Policy di Comando! Ma il Mllo Ipsale oggi è morto e a meno di trovare uno dei suoi proverbiali fonogrammi alla Legione dei Carabinieri ("apprendiamo da fonti riservate che...") non sarà possibile ottenerne una deposizione di conferma. Però sa, Generale, c'ero anch'io in quella stanza e c'era anche il Suo Capo Ufficio Comando, l'allora Cap. Della Porta.

Certo potremmo essere "due contro due" nel confermare - Lino Totaro ed io - e nello smentire - Della Porta ed il Cappellano. Ma io sono pronto a correrlo questo rischio anche davanti ad un Tribunale. E Lei? Lei é pronto a fare altrettanto? 


Sa, Generale, Della Porta ha confermato questo episodio davanti al figlio di Marcucci, Fabio, in casa di Sandro nei giorni immediatamente successivi al suo omicidio. E fu proprio Della Porta che, in quella circostanza, ricordò al figlio di Sandro anche di come, in quel lontano giorno del 1979, io lo avessi apostrofato al suo ingresso nell'ufficio del cappellano. Con le parole: "Arriva il servo del Comandante". Cosa che non ebbi difficoltà a confermare.


Ma in definitiva non è detto che il Della Porta oggi voglia ricordare questi particolari che solo la forte emozione per la morte di Sandro potrebbe aver momentaneamente risvegliato. E forse il figlio di Sandro potrebbe non voler confermare quella circostanza del colloquio con il Della Porta, poichè ha deciso per ragioni assoltamente comprensibili di "lasciar riposare in pace il papà" senza rivendicarne la riabilitazione.


Cosa che invece io credo gli sia dovuta. Ed è questo un obiettivo che io perseguo con testarda determinazione, ed indipendentemente da ogni appoggio che potesse venire a questa battaglia dai suoi più stretti familiari.


Ma insomma, come ben vede, al di là della mia fredda determinazione, esistono per Lei delle congiunture molto favorevoli per utilizzare questo punto "debole" del mio cahjer.


Certo potrebbe essere ulteriormente spiacevole per Lei, se il Tribunale decidesse di voler capire e verificare il perchè poi la Libia abbia acquistato solo 8 di quei velivoli. Perchè infatti era stato chiaro a quel Governo, nonostante il Suo intervento, le Sue opinioni, convinzioni e direttive verbali, che la assenza di personale specialista addestrato avrebbe comunque limitato ogni tipo di impiego operativo del velivolo.


E sarebbe forse davvero imbarazzante, e non solo per Lei, se i Giudici dovessero poi verificare che, mentre di fatto i profili di impiego del G222 sono stati poi definiti esattamente secondo i criteri sostenuti e difesi da Sandro, le modifiche che Egli aveva segnalato come necessarie alla sicurezza, fin dai tempi di Pratica di Mare - e che aveva confermato nonostante il primo squallido tentativo di corruttela con un Longines d'oro - sono state adottate in realtà proprio sui soli velivoli venduti a Gheddafi, mentre i nostri equipaggi continuano a volare ancora oggi a rischio inutile di vita sugli originari G-222 con tutti quei loro difetti, perfettamente conservati:

- L'elica tripale, soggetta a continuo squilibramento, portata per i libici ad elica quadripale;

- L'impianto antighiaccio pneumatico Goodrich, portato per i libici ad un sistema elettrico 
esteso anche alle bocche di aspirazione dei motori, per evitare che il ghiaccio 
formatosi su quelle bocche potesse essere ingoiato dal motore con gravi rischi 

per le turbine;

- Il motore stesso, soggetto a frantumazione delle palette del compressore anche 
indipendentemente dall'ingoio di ghiaccio, cambiato per i libici con un modello più 
affidabile.


Tutto questo potrebbe essere dunque davvero spiacevole e forse molto ma molto "pericoloso", oltrechè imbarazzante, e non solo per Lei, perchè chissà quanti altri aspetti si potrebbero allora riaprire e riesaminare relativamente agli incidenti subiti da quel velivolo, con il decesso di tanti e troppi colleghi. E finanche di quel G-222 che si vuole "abbattuto" in Bosnja da un missile e che nessuno ha voluto verificare se possa essere stato "ucciso" dal suo stesso motore.


Soluzione preconfezionata e "indiscutibile" - perchè sottratta ad ogni valutazione di cause diverse - quella dell'abbattimento (eseguito con un missile portatile Stinger da qualche "contadino-croato" travestito da soldato), nella quale non fu mai preso in considerazione l'ultimo messaggio del pilota alla Torre di Controllo (come riportato dall'ANSA-Esteri di quel giorno) che faceva temere ben diversi scenari. Soluzione che si è voluto poi accreditare ulteriormente alimentando strumentalmente il dolore di un padre, inducendolo a convincimenti e suscitandone gli interventi sulla stampa scritta e televisiva che, per quanto assolutamente sinceri, apparivano improbabili "tecnicamente", ed inconsciamente funzionali ad interessi altrui.


Il "mascheramento" di una responsabilità indesiderata, realizzato attraverso la apparente aggressione alle mancanze dei vertici di Forza Armata ma su altri obiettivi che non le responsabilità reali, è tecnica di depistaggio troppo conosciuta per avere, in chi ne sia edotto, qualsiasi attendibilità.


Avrebbero dovuto essere piuttosto le poesie di quel povero Magg. Betti, sulla fondamentale insicurezza tecnica e strutturale del velivolo, ad essere la vera chiave di lettura di quell'incidente. Ma le poesie si pubblicano, in memoria sua e dell'equipaggio, sapendo che pochi ne leggeranno i contenuti con chiavi di "intelligence". Tornei di calcio si intitolano alla vittima, perchè i superstiti si accontentino del calore di simili manifestazioni e rimangano nei propri erronei e "funzionali" convincimenti.


Quella soluzione di "abbattimento" rimane comunque soluzione assolutamente presuntiva e senza alcun riscontro oggettivo, nonostante che sia sostenuta anche da un molto improbabile "giornalismo di inchiesta" di redazioni locali. Piccole redazioni.


Giunti a questo punto mi sembra lecito tornare a domandarmi perché Lei dunque, volendo legittimamente lamentare di sentirsi ingiustamente aggredito, nella Sua onorabilità, dalle mie azioni, lo abbia fatto tuttavia, e stranamente, proprio per quell'unico articolo stampa (quello del Dott. Sgherri) che non contenesse alcuna mia denuncia. Perchè redatto senza alcuna mia collaborazione o contatto con il cronista, ed avendo quel giornalista solo elaborato il comunicato stampa di un Movimento Politico (come veniva riportato dai lanci ANSA di quel giorno), con il quale veniva annunciata una conferenza stampa, per il Lunedì successivo, di presentazione del mio primo esposto alla Magistratura sull'omicidio di Sandro Marcucci. Nè, come Le ho già spiegato, io avrei mai potuto abbinarLa in quella occasione alla vicenda mortifera di Sandro. Al più, come in realtà feci durante la Conferenza Stampa di due giorni dopo, avrei potuto ricordare il Suo nome citando la intervista dello stesso Sandro del 28 Gennaio 1992. Ma via! Quella intervista era "un fatto", ed un fatto non determinato da me.


Dalle Sue doglianze non emergeva dunque nessuna delle mie tante altre iniziative che oggi sono tornato a rappresentarLe in questo scritto e che pur avevo più volte già rilanciato con pubblica evidenza. Via!


Dunque l'obiettivo, il Suo e Vostro obiettivo, di delegittimazione della mia storia, grazie ad una condanna che potesse e sapesse evitarLe, ed evitarVi, di entrare nel merito delle Sue, e delle Vostre, imperdonabili ed imprescrittibili responsabilità, rimane per me di una evidenza sfacciata. Come è cristallina la circostanza che non siate riusciti a costruire un castello accusatorio che potesse reggere al dibattimento, perché falsamente impostato, o che potesse o sapesse evitare, se invece falso non lo fosse stato o fosse giunto a dibattimento, di entrare nel merito di ben più ampie e turpi vicende.


E dovevo dirglieLe personalmente queste cose, oggi. Oggi quando mi viene notificata la sentenza di proscioglimento, benchè avessi sempre sperato - e lo Studio legale del Prof. Galasso che mi difendeva a Perugia potrebbe confermarlo ai Suoi - che il dibattimento potesse davvero tenersi e potesse comunque allargarsi oltre i confini angusti nei quali Lei sperava di costringerlo.


Se me ne sono rimasto in silenzio prima, con Lei, evitando di scriverLe direttamente, è perchè ritenevo e ritengo che, in pendenza di un procedimento penale, il Tribunale ed il Processo siano la sola ed unica sede idonea e legittima per la verifica della verità di ogni e qualsivoglia affermazione di chiunque, e di ogni e qualsivoglia azione sia stata posta in essere da chicchessia. Il luogo deputato al "nostro confronto" dunque era solo quel dibattimento o l'eventuale appello, avendo io dovuto rinunciare, come Le ho detto, ad essere presente in prima istanza. Ed ogni mio intervento, a Lei diretto personalmente, sarebbe apparso allora, in quella fase del procedimento penale, come inquinante rispetto al normale svolgimento del processo, e scorretto come destinatario scelto. Poichè avrebbe potuto esserlo legittimamente il solo Presidente della Corte designata a giudicare.


Le allego, se mai non fosse convinto della sincerità di quanto Le sto scrivendo, la comunicazione inviata via Fax al Presidente della Corte giudicante di Perugia, per il dibattimento che poi mi ha visto prosciolto, per motivare la mia assenza al dibattimenteo (che non voleva essere "irriguardosa" verso la Corte), e chiarire tanto la mia posizione rispetto alla vicenda giudicata quanto la mia valutazione sulla Sua persona e la Sua storia.


Oggi invece, e solo oggi, quando cioè Lei si è sconfitto con le Sue stesse armi, io posso rivolgermi direttamente a Lei, con la solita ed assoluta trasparenza di atti ed intenzioni, e con rinnovata legittimazione. Io Le sto offrendo dunque una nuova possibilità e sto compiendo una doverosa ed estrema verifica. Una cosa che fino ad oggi non avevo mai fatto così direttamente, limitandomi ad esporre pubblicamente, consapevolmente e responsabilmente i miei scenari e le mie considerazioni su un pezzo di "storia negata" della nostra Democrazia aggredita. E a difendermi poi dalle azioni e reazioni altrui. Oggi invece io L'ho sfidata apertamente.

Se mai Lei non avesse avuto conoscenza di altre mie azioni, lesive della Sua onorabilità, che non fossero quell'articolo del povero Sgherri, ora Lei sa tutto ed ha tutto per agire a salvaguardia del "Suo onore".


Lei potrà anche esibire ad esempio, ottenendola dalla Redazione di "AREA" (se non ne fosse stato informato nel frattempo), una copia del mio intervento -spedito a quella Redazione e mai pubblicato - in margine alla squallida e vergognosa intervista che Lei rilasciò a quel periodico.


Intervista riportata nella rubrica "Diritto di replica", e relativa ad Ustica, al Suo ruolo in quella vicenda e nella collegata vicenda del MIG "rinvenuto" sulla Sila, ed infine alla amata (da Lei) soluzione bomba. Ma non basta. Lei potrà avere inoltre da altre fonti - come la Redazione de LA STAMPA ad esempio - ulteriore materiale di prova della calunniosa aggressione da me consumata. Lei potrà sostenere, ad esempio, la continuità ed intenzionalità della mia azione denigratoria, la quale ha utilizzato ed utilizzerà (in maniera "assolutamente pretestuosa e strumentale" Le sarà possibile affermare) la copia di quel documento, pubblicato in prima pagina da quel quotidiano torinese, in cui Lei richiedeva, in qualità di Responsabile dell'Ispettorato Logistico, lo stanziamento di 500 milioni per la ristrutturazione e l'arredo di un appartamento di servizio, destinato ad uso abitativo per un Ufficiale della NATO!!

E Lei potrà affermare che io ritenevo e ritengo, che ho sostenuto e ho intenzione di sostenere in ogni occasione - anche servendomi di quel particolare documento pubblicato da LA STAMPA -, che sia certificata la sua propensione alla illegalità, la Sua disponibilità a rendersi funzionale ad ogni e qualsiasi progetto criminoso che venisse dai Suoi referenti.


E ciò in linea con i Suoi precedenti - già da me denunciati - e relativi ad esempio alla costituzione di "fondi neri" nella disponibilità dei "Servizi", per cui Lei imponeva, contro ogni previsione del RARM, l'adozione di pratiche illegittime ed illecite nei meccanismi di gestione del trattamento di missione all'estero degli equipaggi di volo. E potrà farlo senza dover temere che io voglia smentirLa. Perché come vede io scrivo quanto ho in animo, confermo quanto io abbia già fatto - qualora gli "obiettivi" dei miei attacchi calunniosi non ne abbiano avuto conoscenza -, e non mi sottraggo come faceva invece Lei rispetto ai Suoi "ordini", o come ha fatto di fronte al Parlamento relativamente alle Sue funzioni di Direttore del SIOS di Forza Armata, come Le dicevo appena più sopra.


Ma Lei, ne ho la quasi assoluta certezza, questa volta si ritrarrà da ogni iniziativa legale. Non per magnanimità. Ma perchè, in tempi in cui tra uomini d'onore non è più consentito il duello, Lei rinnoverà i comportamenti di quanti si sottraevano ad una sfida aperta, leale, trasparente, per quanto "all'ultimo sangue". In questo caso sarebbe il dizionario della lingua italiana, non io, a definire un simile comportamento di una consimile natura.


Se invece fossi riuscito finalmente a "stanarLa", Lei avrà certezza di una sfida aperta e con la totale garanzia che, a parte gli esiti delle indagini e degli accertamenti che sono doverosa ed esclusiva competenza del Magistrato, io abbia assunto totalmente la responsabilità delle mie accuse. Avrà la certezza di giudici ordinari che dovrebbero essere sempre al di sopra delle parti e che comunque non avrebbero motivo alcuno per essere pregiudizialmente a mio favore - di me, che sono un ex-Ufficiale radiato per indegnità - e contro di Lei - che rimane invece un Ufficiale a tutti gli effetti, per quanto in pensione ed incriminato per "Alto Tradimento"-.


L'unica scelta obbligata per entrambi sarà dunque quella "dell'arma del duello'" che non potrà che essere appunto il Diritto consolidato, amministrato da Giudici dello Stato, in nome del Popolo Italiano. Ci sarà dunque inibito l'uso di "padrini", pratica che comunque mi è sconosciuta da sempre. Sconsiglierei invece chiunque, in questa fase, di astenersi da ogni tentazione di soluzioni alternative. Certamente più "utili ed efficaci" come ho già detto all'inizio, ma solo quando i riflettori siano spenti sul luogo del delitto e sulla persona della vittima.


Insomma il mio invito è quello di comportarsi finalmente come un gentiluomo se ne ha ancora o ne abbia mai avuto cuore o memoria.


O di tacersi per sempre, e dedicare piuttosto le Sue forze alla difesa che comunque mi auguro Le sarà imposta da questo Paese per le imputazioni degli infami crimini di cui la Giustizia La considera oggi sospetto-responsabile e spero saprà chiederLe conto al più presto. Con la massima severità e nel massimo rispetto delle garanzie processuali per la difesa dell'imputato Sappia comunque che non nutro nessuno sciocco piacere da questa mia azione o dal dover seguire ancora con ostinazione e preoccupazione, per le sorti del Paese, ogni Sua performance.


Ma la mia vita è stata affollata dallo scempio dei cadaveri arsi e carbonizzati dei ragazzi del Serra ("la mia piccola Verità"), dai miseri resti di Sandro Marcucci bruciato e carbonizzato come loro, e dagli occhi di un figliolo di cui avete fatto scempio, maciullando ogni sua fiducia nella Legalità, nella Verità e nella Giustizia. Dalle vite dissipate, personali e familiari, dei colleghi Militari, Sottufficiali Democratici. Dunque é pur vero che in qualche misura io non sia più "normale" secondo ordinari criteri di valutazione.


Mi chiedo tuttavia se fossero o siano da considerare normali quei colleghi - di cui continuo a vergognarmi, come mi vergognavo di Lei - che, obbedendo ad ordini criminali, collocarono le bombe sui treni, nelle banche e sulle piazze, o che spararono un missile contro un aereo civile volontariamente e premeditatamente, o che disposero che una donna, solo per essere "antagonista" e farsi voce di una cultura "antagonista", venisse stuprata, come azione e monito di simbolica esemplarità. E se fossero infine normali coloro che disposero o eseguirono delitti funzionali a sopprimere testimoni pericolosi o complici non più affidabili dei loro crimini.


A ciascuna di quelle vittime, che sono divenute tutte mie "familiari", ho giurato una fedeltà incrollabile, per non lasciare a nessuno dei responsabili un solo attimo di tregua. Lei è solo uno in quella lista dove non esistono priorità di impegno. E non ci sono in me timori di sentenze o azioni punitive e di carcerazioni. Non c'è in me alcuna ansia per la solitudine umana o l'isolamento politico e sociale ai quali le mie scelte mi hanno comunque condannato. E non per superficiale supponenza, o per un convincimento di impunità nelle azioni di attacco che comunque attuo verso i miei "obiettivi", ma proprio per quella "educazione militare" che ho ricevuto ed ho assunto  con assoluto profitto:

"Se temeste anche un solo istante di poter perdere la vita e questa eventualità non diventasse per voi una serena e consapevole possibilità, non potrete mai portare a compimento con successo una missione di guerra. Sicuramente perdereste proprio quella vita a cui vi eravate troppo attaccati.  Se avrete invece il convincimento di essere nel giusto, e di "dover fare" per il Paese quanto vi viene richiesto, anche a rischio della vita, niente potrà condizionare la vostra azione. Nè il timore della morte, nè quello di cadere prigionieri dell'avversario. Perchè saprete che il Paese aveva bisogno di Voi e avrete scelto consapevolmente di servirlo,  costi quello che costi. Avrete fatto consapevolmente ed esclusivamente il vostro dovere, ma avrete dato un senso ed una nobiltà alla vostra scelta di essere cittadini in armi"

Altro che i Suoi discorsi sulla scala gerarchica che avrei dovuto ambire a percorrere, secondo Lei, fino al suo vertice senza altra considerazione valoriale e valutazione etica. Lei invece questi insegnamenti non li può ricordare, perchè forse non li conosceva proprio, nè mai avrebbe accettato di farli suoi. Forse si era assopito, o si era "imboscato" come si dice in gergo, quando li impartivano certamente anche al Suo corso. Corso Ibis. Come il mio, purtroppo.


Attendo dunque di poter verificare dai fatti le Sue decisioni, e le azioni che ne deriveranno, con assoluta serenità. Con inalterabile profonda ed insanabile disistima ed inimicizia.








Mario Ciancarella

pagina \\* arabico

